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         1984 के आदेश क्रमांक 517 से प्रथम अपील 
 
               निर्णय की निथि : 27-10-1988 

 

मोटर वाहन अधधतनयम (1939 का IV)—एस.एस. 110, 110-ए(3)—दावा 
र्ीन महीन ेबाद दायर ककया गया आवेदन- दरु्ाटना के समान होने से इनकार 
ककया गया पुललस को सूधिर् नही ंककया गया—ररपोर्टिंग न करना—का प्रभाव—
बर्ाया गया। 
 
माना गया कक कानून दावा याधिका दायर करने के ललए यह प्रावधान नहीं करर्ा 
है-मोटर वाहन अधधतनयम, 1939 की धारा 110 के र्हर्, दावेदार दरु्ाटना की 
सूिना पुललस को देनी होगी या दावेदार को देनी होगी दरु्ाटना के र्रंुर् बाद र्रंुर् 
दावा याधिका प्रस्र्रु् करें। अधधतनयम की धारा 110-ए(3) के र्हर् छह महीने 
की अवधध प्रदान की जार्ी है| दावा याधिकाएँ प्रस्र्ुर् करना। दावा भीर्र प्रस्र्ुर् 
ककया जाएगा उक्र् अवधध. र्िब्यूनल के पास दावा स्वीकार करने की अतर्ररक्र् 
शक्क्र् है| यर्द पयााप्र् कारण र्दखाया गया हो र्ो उस अवधध के बाद भी याधिका 
दायर की जा सकर्ी है। क्ले-ऐसी पररक्स्थतर्यों में मंट को यह बर्ान े की 
आवश्यकर्ा नही ंहै कक उसने ऐसा क्यों ककया शीघ्र दावा याधिका दायर नही ंकी। 
इसके अलावा, कानून दावेदार के उस बयान की आवश्यकर्ा नहीं है. यर्द यह 



अन्यथा है|भरोसेमंद और ववश्वसनीय, ककसी भी स्वर्ंत्र द्वारा पुक्टट की जानी 
िार्हए-सेंध गवाह. अन्य गवाहों को पेश न ककया जाना संभव नहीं है| पीड़िर् 
दावेदार के साक्ष्य को खाररज करने का आधार र्दनदहा़ि ेहुई दरु्ाटना में र्ायल। 
                                                          (पैरा 4) 
 
श्री के.सी.गपु्र्ा के न्यायालय के आदेश से प्रथम अपील,मोटर दरु्ाटना, दावा 
न्यायाधधकरण, करनाल, र्दनाकं 16 अप्रैल, 1984 क्जला-श्रीमर्ी का दावा आवेदन 
गुम है। राज रानी, धारा के र्हर् दावेदार-रुपये की वसूली के ललए धारा 110-ए. 
एक लाख मुआवजा और पार्टायों को अपनी लागर् स्वय ंवहन करन ेके ललए छो़ि 
देना। 
दावा: मोटर वाहन अधधतनयम की धारा 110-ए के र्हर् दावा याधिका।अपील में 
दावा: मुआवजा बढाने के ललए। 

 
उनके साथ वररटठ अधधवक्र्ा डी. एस. बाली, अधधवक्र्ा रववदंर अरो़िा,अपीलकर्ाा 
के ललए. 
 
बी.एस. मललक, अतर्ररक्र्. ए.जी. (हाई.), श्री जे.सी. वमाा, अधधवक्र्ा, के ललए 
प्रतर्वादी क्रमाकं 2. 
 
 

                 आदेश 
 

ए एल बहरी, ज.े 
इस अपील में, मोटर दरु्ाटना दावों के पुरस्कार को िुनौर्ी दी गई है| र्िब्यूनल, 
करनाल, र्दनाकं 16 अप्रैल, 1984, -क्जसके द्वारा दावा याधिका दायर की गई, 
श्रीमर्ी राज रानी अपीलकर्ाा को बखाास्र् कर र्दया गया। इस दौरान उनके पैर 
में िोट लग गई 



प्रेम के पास बस स्टॉप पर हररयाणा रोडवेज की बस संख्या HYC-7123 में 
िढना|22 र्दसंबर 1982 को सुबह लगभग 8.30 बजे नगर ऑक्िॉय पोस्ट, कमल। 
वह हररयाणा रोडवजे, करनाल में कायारर् थी और अपनी ड्यूटी पर उपक्स्थर् 
थी|बस से यात्रा करनी थी. उसन ेबस खख़िकी की रॉड पक़ि ली थी|बोडा पर एक 
पैर रखा ही था कक बस अिानक िल प़िी और र्जे हो गई। बस को रवैल लसहं 
प्रतर्वादी नंबर 2 और माई िंद द्वारा िलाया गया थाप्रतर्वादी क्रमाकं 3 कंडक्टर 
था। यह उसके कहने पर ही ड्राइवर न ेककया था|बस वैसे ही िल प़िी. उसने रुपये 
की रालश का दावा ककया। मुआवज ेके रूप में 1,00,000 और रुपये की रालश. 
अनुग्रह अनुदान के रूप में 7,500। उत्तरदार्ाओ ंन ेइसका ववरोध ककया दावा इस 
बार् से इनकार कर रहा है कक दरु्ाटना उक्र् बस से हुई थी जो कक थी|रवैल लसहं 
द्वारा संिाललर्। कुछ अन्य आपवत्तया ंभी उठाई गईं.र्िब्यूनल द्वारा तनम्नललखखर् 
मुद्दे र्य ककए गए: - 
 

1)क्या प्रश्नगर् दरु्ाटना जल्दबाजी के कारण र्र्टर् हुई हैबस 
क्रमाकं HYC िलार् ेसमय प्रतर्वादी क्रमाकं 2 की लापरवाही 
से गा़िी िलाना-7123 एवं प्रतर्वादी क्रमाकं 3 के कृत्य के 
कारण ? ओ.पी.पी. 

 
2) दावेदार ककस रालश के मुआवज ेका हकदार है और कहा ं
से?ककसको ?       ओ.पी.पी. 

 
3) क्या दावा याधिका उधिर् ढंग से प्रस्र्रु् की गयी है ? 

ओ.पी.आर. 
4) क्या कोटा-फीस के प्रयोजनों के ललए याधिका का उधिर् 
मूल्यांकन ककया गया है और के्षत्राधधकार? ओ.पी.आर. 

               5)राहर्. 
 
(2) अकं संख्या 1 के र्हर् यह माना गया कक दरु्ाटना नही ंहुई थीबस नंबर 
HYC-7123 के साथ। मुद्दा संख्या 2 के र्हर्, यह माना गया कक दावेदार 



रुपये की मुआवजा रालश का हकदार था। 4,100. अकं क्रमाकं 3 के अंर्गार् 
दावा याधिका को उधिर् ढंग से प्रस्र्रु् ककया गया माना गया। मुद्दा क्रमाकं 4 
के र्हर् दावा याधिका को उधिर् ठहराया गया न्यायालय-शुल्क और के्षत्राधधकार 
के प्रयोजनों के ललए मूल्यवान। पर खोजने के मद्देनजर मुद्दा संख्या 1, जैसा 
कक ऊपर देखा गया, दावा याधिका खाररज कर दी गई। 
 
3) मुद्दा संख्या 1 का तनणाय करर्े समय, र्िब्यूनल ने कथन को स्वीकार नहीं 
ककया अपीलकर्ाा राज रानी का इस आधार पर कक उसने दरु्ाटना की सूिना नही ं
दी थी| पुललस और उसने लगभग र्ीन महीने बाद दावा याधिका दायर की दरु्ाटना। 
अपने बयान में उसने कहा था कक उत्तरदार्ाओ ंके बाद दरु्ाटना उसे मदद करने 
का आश्वासन दे रहे थे। िँूकक इस र्थ्य को सामने नहीं रखा गया| उत्तरदार्ा जो 
R.W.l और R.W.2 के रूप में उपक्स्थर् हुए, उनका कथन था| स्वर्ंत्र पुक्टट के 
अभाव में अववश्वास ककया गया। मैंने स्कैन कर ललया है|राजरानी का बयान और 
उसे स्वीकाया मानर् ेहैं, धिककत्सीय साक्ष्यों से भी पुक्टट होर्ी है। दरु्ाटना के र्ुरंर् 
बाद,उसे अस्पर्ाल ले जाया गया जहा ंउसे भर्ी कराया गया। उसका बेड हेड 
र्टकट र्ैयार ककया गया था क्जसमें उल्लेख था कक उसे िोट लगी थी, बस से 
धगरन ेका कारण| 
4) कानून में यह प्रावधान नह ीं है कक मोटर वाहन अधधननयम की धारा 110 के तहत 

दावा याधिका दायर करने के लिए, दावेदार को पुलिस को दरु्घटना की ररपोटघ करनी होगी 
या दावेदार को दरु्घटना के तुरींत बाद दावा याधिका प्रस्ततु करनी होगी। दावा याधिका 
प्रस्तुत करन ेके लिए मोटर वाहन अधधननयम की धारा 110-ए(3) के तहत छह मह न े

की अवधध प्रदान की गई है। दावा उक्त अवधध के भीतर प्रस्तुत ककया जा सकता है। यदद 

पयाघप्त कारण दर्ाघया जाता है तो न्यायाधधकरण को उक्त अवधध से परे दावा याधिका 
स्वीकार करन ेकी और र्क्क्त है। ऐसे में दावदेार को यह स्पष्ट करन ेकी आवश्यकता 
नह ीं है कक उसन ेदावा याधिका तुरींत क्यों प्रस्तुत नह ीं की। इसके अिावा, कानून यह 

नह ीं कहता है कक दावेदार के बयान, यदद वह अन्यथा भरोसेमींद और ववश्वसनीय है, तो 
ककसी स्वतींत्र गवाह द्वारा समधथघत होना िादहए। अन्य गवाहों का उत्पादन न करना, 
यह साक्ष्य को खाररज करन ेका आधार नह ीं हो सकता है, क्जसन ेददन के उजािे में हुई 

दरु्घटना में िोटें आई थीीं। 



5) ज ेराजन रानीक का साक्ष्य जो 31 जस\पी.डब्लू.10 में उपक्स्थर् हुए: 
इसेकैटेग कैल और उसके मामले का समथान करर्ा है। उन्होंने के र्रीके के बारे 
में बर्ाया बस संख्या HYC-7123 के साथ दरु्ाटना, जैसा कक ऊपर संके्षप में वखणार् 
है। 

6)पी.डब्ल्यू.पी.डब्ल्यू.एल. डॉ. एल.के.एस. एल. सिदेवा अपदस्थ राज रानी के 
अस्पर्ाल में भर्ी होने पर बेड हेड र्टकट बर्ाया कक धगरने के कारण उसे िोट 
लगी थी बस से| नई कहानी के बारे में सोिने के ललए राजरानी के पास समय 
का कोई अंर्राल नही ंथा|यह बार् र्ब कही गई जब वह पैर में फै्रक्िर के 
कारण अस्पर्ाल में भर्ी थी।राज रानी की गवाही स्वीकार करर् ेहुए कक वह 
बस में िढने ही वाली थी|जब यह अिानक शुरू हुआ और उसे िोटें लगी,ं र्ो 
यह माना जार्ा है कक िोटें आईं बस की र्जे गतर् और लापरवाही से गा़िी 
िलाने के कारण उन्हें नुकसान हुआ। का कर्ाव्य था|इसके बाद बस के कंडक्टर 
को ड्राइवर को बस शुरू करने का संकेर् देना होगा|उसने यात्रत्रयों और ड्राइवर को 
अंदर आन ेदेन ेके ललए खख़िकी बंद कर दी थी| यात्रत्रयों को बैठाने के बाद बस 
िलानी िार्हए थी बस। इस प्रकार यह दरु्ाटना बस को र्जेी से और लापरवाही 
से िलाने के कारण हुई हररयाणा रोडवजे के कमािाररयों द्वारा, क्जसके 
पररणामस्वरूप िोटें आईं |राज रानी. इसललए, मुद्दे नंबर 1 पर र्िब्यूनल का 
तनटकर्ा उलट र्दया गया है। 
7) डॉ. के. एि. सिदेवा पी.डब्ल्यू. 1 के अनुसार, राज रानी को 22 ददसींबर, 1982 को 
र्ाम 4.25 बजे कैजुअ्ट  ववभाग के माध्यम से अस्पताि में भती कराया गया था। 15 

जनवर , 1983 को उसका ऑपरेर्न ककया गया और वह 12 फरवर , 1983 तक 

अस्पताि में रह । उसके बाएीं परै (पैर की) ऊरु गदघन में फै्रक्िर था। अस्पताि छोड़त े

समय उसका पैर प्िास्टर में था। 17 जनवर , 1983 को प्िास्टर में एक खखड़की बनाई 

गई और टाींके हटा ददए गए। खखड़की बींद कर द  गई थी। मर ज पर वपन-टै्रक्र्न भी 
िगाया गया था। बयान 28 लसतींबर, 1983 को ददया गया था और उस ददन भी राज रानी 
बैसाखी का इस्तेमाि कर रह  थी। 6 फरवर , 1984 को डॉक्टर की और पर क्षा की गई 

और उन्होंन ेकहा कक उन्होंने पाया कक मर ज की ववकिाींगता साठ प्रनतर्त तक है। अगर 

उसका कफर से ऑपरेर्न ककया जाता तो उसके ठीक होन े की सींभावना थी। इस 

ववकिाींगता के कारण वह अपने सामान्य कामकाज में र्ालमि नह ीं हो पा रह  थी। क्जरह 



के दौरान, उन्होंन ेकहा कक बबना ऑपरेर्न के भी उसके पूर  तरह ठीक होने की सींभावना 
है। इस स्तर पर, यह ध्यान ददया जा सकता है कक डॉक्टर ने फै्रक्िर के कारण परै के 

छोटे होन ेके बारे में राय नह ीं द  और कहा कक समय बीतन ेके साथ, फै्रक्िर पूर  तरह से 

जुड़ जाएगा और मर ज पूर  तरह से ठीक हो जाएगा। मर ज की समग्र ववकिाींगता नह ीं 
द  गई थी। डॉक्टर ने पैर की साठ प्रनतर्त ववकिाींगता द , हािाींकक उन्होंने ववरे्ष रूप 

से ऐसा नह ीं कहा। िगभग दो मह न ेतक राज रानी अस्पताि में रह । इस प्रकार, पैर में 
िगन ेवाि  िोट की प्रकृनत को ध्यान में रखत ेहुए मुआवज ेका आकिन ककया जाना है। 

दट्रब्लयूनि ने कुि मुआवजे का आकिन 4,100 रुपये तक ककया, जो ककसी भी तरह के 

हस्तके्षप के लिए बब्कुि भी अपयाघप्त नह ीं है। यह लसफघ  मू्याींकन ककया गया मुआवजा 
है। दट्रब्लयूनि का इस सींबींध में मुद्दा सींख्या 2 पर ननष्कषघ, इसलिए, इस सींबींध में पुक्ष्ट 

करता है। 
8)मुद्दे संख्या 3 और 4 पर र्िब्यूनल के तनटकर्ों को िुनौर्ी नही ं दी गई 
है|इसललए, यह अपील और इसकी पुक्टट की जार्ी है। 
9) ऊपर दजा कारणों से, यह अपील लागर् सर्हर् स्वीकार की जार्ी है।वकील की 
फीस रु. 300. र्िब्यूनल का पुरस्कार संशोधधर् ककया गया है। अपीलकर्ाा रुपये 
की रालश की अनुमतर् है. प्रतर् वर्ा 12 प्रतर्शर् के साथ मुआवज ेके रूप में 4,100 
रु दावा याधिका शुरू होने की र्ारीख यानी 8 मािा से उस पर ब्याज;1983 से 
साकार होन ेर्क। 
 
पी.सी.जी. 
 
           
अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणघय वाद  के सीलमत उपयोग 
के लिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य 
के लिए इसका उपयोग नह ीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 
आधधकाररक उद्देश्यो के लिए ननणघय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमाखणक होगा और 
ननष्पादन और कायाघन्वयन के उद्देश्य के लिए उपयुक्त रहेगा । 
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